TEIL
Erste Schritte

»Es gibt keinen Grund, warum Menschen zu Hause einen Computer haben sollten. «

Ken Olson, Griinder von Digital Equipment Corporation, 1977

»Aller Anfang ist schwer, doch in der Shell nicht so sehr.« So wird das
Restimee dieses ersten Abschnittes lauten. Natiirlich hakt es gerade am
Anfang immer wieder an den unterschiedlichsten Stellen, doch die Fehler
lassen sich meist sehr schnell lokalisieren und beheben. Nirgendwo hilft
das Motto »Learning by doing« so stark wie in der Shell. Lassen Sie sich
also nicht verwirren! Vieles ist einfacher, als es vielleicht auf dem Papier
erscheint.
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Einfuhrung

Herzlich willkommen in der Welt der Shellprogrammierung! Sie befinden
sich zwar erst am Anfang dieses Buchs, doch kann ich Thnen jetzt schon
versprechen, dal} Sie die Shell wegen ihrer kraftvollen Fahigkeiten schét-
zen werden.

1.1 An wen richtet sich dieses Buch?

Die Frage aller Fragen beim Kauf eines Buches ist meist: An welche Le-
serschaft richtet sich das Buch? Gerade in der Shellprogrammierung gibt
es sehr unterschiedliche Ansatze. Wahrend einerseits einige Biicher sehr
grundlegender Natur sind und nicht nur die Shell, sondern auch das Be-
triebssystem erkldren, gibt es auf der anderen Seite echte Programmier-
bucher, die weitreichende Programmierkenntnisse voraussetzen.

Dieses Buch positioniert sich in der Mitte dieser beiden Extreme. Das ein-
zige Wissen, das beim Leser vorausgesetzt wird, sind grundlegende
Kenntnisse in Unix. Er sollte einen Editor bedienen kénnen, grundlegen-
de Befehle wie rm kennen und Basiswissen tiber Unix besitzen — mit ande-
ren Worten: Der Leser sollten Unix schon einmal benutzt haben. Mehr
Wissen benétigt man in der Regel nicht, alles dariiber hinausgehende er-
klare ich meist von Anfang an. Natiirlich kann die Kenntnis einer beliebi-
gen Programmiersprache sehr hilfreich sein.
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Neben den Voraussetzungen spielt eine andere Frage eine wichtige Rolle:
Richtet sich das Buch an den Heimanwender oder an einen professionellen
Administrator? Dieses Buch bemiiht sich um den Spagat, sowohl dem
Heimanwender als auch dem Administrator gerecht zu werden. Dies spie-
gelt sich vor allem in den zahlreichen Beispielen wieder. Allerdings darf
nicht vergessen werden, dal3 sich dieses Buch mit der Programmierung
der Shell beschéftigt, Themen wie der Zeileneditor oder der History-
Mechanismus werden deshalb bewuf3t ausgelassen oder nur am Rande
erlautert.

Dieses Buch spezialisiert sich auf keine der Unix-Shells, auch wird auf
keines der vielen Unix-Systeme auf dem Markt gesondert eingegangen.
Mein Bestreben ist es, den kleinsten gemeinsamen Nenner zu finden. Dies
ist meiner Ansicht nach notwendig, da es durchaus tublich ist, daf in ei-
nem Netzwerk viele verschiedene Unix-Systeme eingesetzt werden. Als
Administrator sieht man sich haufig vor dem Problem, Skripten zu
schreiben, die iberall lauffahig sind — daf3 dies gar nicht so einfach ist, wie
man vielleicht vermutet, werden Sie noch erfahren. Dieses Buch wird Sie
dabei so gut wie moglich unterstiitzen. Falls Sie solche Probleme nicht
beschiéftigen, werden Sie es hingegen zu schéitzen wissen, daf} alle in die-
sem Buch behandelten Shells sehr detailliert besprochen werden. Falls Sie
also verstiarkt nur eine der Shells einsetzen méchten, werden auch Sie sich
zu Hause fiihlen.

1.2 Aufbau des Buchs

Dieses Buch gliedert sich in insgesamt sechs Abschnitte:

I.  Erste Schritte
Dieser Abschnitt enthélt einige Bemerkungen zu diesem Buch und er-
klart die Grundlagen der Shell.

II. Die Eingabeaufforderung
Hier befassen wir uns mit der Eingabeaufforderung der Shell — Wild-
cards oder Umlenkungen sind also zentrale Themen.

III. Der Werkzeugkasten
Im dritten Abschnitt beginnen wir, uns erstmals mit der eigentlichen
Programmierung zu beschéftigen. Dabei werden nur grundlegende
Programmierelemente der Shell erklart.

IV. Von der Pflicht zur Kiir
Wihrend sich der vorherige Abschnitt darauf konzentriert, grundle-
gende Programmierung, wie sie auch in anderen Sprachen moéglich ist,

zu erkldren, wendet sich dieser Abschnitt mehr zur Sichtweise der
Shell.
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V. Der Feinschliff
Der fiinfte Abschnitt 146t keine Feinheiten der einzelnen Shells mehr
aus. Hier finden Sie unter anderem auch eine Befehlsreferenz und ein
Kapitel zur Konfiguration.
VI. Uber den Tellerrand
Der Shellprogrammierer an sich ist anderen Programmiersprachen
sehr aufgeschlossen. Wenn eine andere Sprache irgendeine Aufgabe
besser erledigen kann als die Shell, wird in der Regel diese benutzt.
Deshalb erhalten Sie in diesem Abschnitt einen Uberblick iiber andere
Skriptsprachen und erfahren, wie und wann man diese gewinnbrin-
gend in einem Shellskript einsetzen kann.
Der Aufbau dieses Buches richtet sich nach dem Schema: von grob nach
fein. Falls Sie also bereits Vorwissen tiber die Shell besitzen, konnen Sie,
falls Sie das wiinschen, getrost einige Kapitel iiberspringen.
Falls Sie beim Lesen dieses Buches (vorerst) den Umgang mit nur einer
Shell erlernen méchten, sollten sie bei jeder Kapiteliiberschrift einen Blick
in die Tabelle darunter werfen. Dort ist jeweils angegeben, mit welchen
Shells sich das Kapitel beschéaftigt. Falls sich keine Information neben der
Kapiteliiberschrift finden 1463t, gilt das Kapitel fir alle Shells.

1.3 Schreibkonventionen

In diesem Buch gelten die iiblichen Schreibkonventionen zur Syntaxbe-
schreibung.

Schreibweise Bedeutung

<.> Ist ein Platzhalter fir einen Wert, der immer angegeben
werden mulf3.

[...] Beschreibt einen optionalen Wert. Man mulR} diesen Platz-
halter also nicht unbedingt mit einem Wert fullen.

] Gibt Alternativen an.

Tabelle 1.1

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird oft eine etwas ungenaue, aber
lesbarere Schreibweise eingehalten. Als Beispiel sei der Befehl rm, der
Dateien 16scht, genannt. Eine Beschreibung der Aufrufsyntax dieses Unix-
tools kénnte folgendermallen aussehen:

rm [-fir] <Dateien>

[-fir] gibt an, dal3 rm die Optionen -f, -i und -r akzeptiert, keine von diesen
Optionen muf jedoch angegeben werden. Ganz anders sieht es mit <Da-
teien> aus. Durch die spitzen Klammern wird klar, daf3 rm mindestens ein
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Dateiname tibergeben werden mull. Natiirlich ist die Formulierung <Da-
teien> sehr ungenau, exakter wire:

rm [-fir] <Dateil> [<Datei2> [...]]

Sie werden mir zustimmen, wenn ich behaupte, dafl diese Beschreibung
das eigentlich Entscheidende an der Syntax verschleiert.

Manchmal kommen in diesem Buch Auflistungen vor, dessen Elemente
durch beispielsweise Kommata getrennt werden. Hier verwende ich fol-
gende Notation:

<Wertl>, [Wert2], [...]

Auch diese Beschreibung ist ungenau, da sie vortiduscht, dafl die Kommata
immer angegeben werden miissen. Allerdings ist auch hier die exakte Va-
riante wesentlich unleserlicher:

<Wertl>[, <Wert2>[, <Wert3> [...]]1]

Diese Schreibkonventionen sind in der Computerwelt allgemein {iblich
und anerkannt, leider sind sie jedoch bei der Shell nicht unbedingt immer
die beste Wahl. Das Problem entsteht dadurch, daf3 die Shell so viele Son-
derzeichen fiir sich beansprucht, dafi manchmal nicht ganz eindeutig ist,
welche Zeichen eingegeben werden miissen und welche nur Platzhalter
sind. Betrachten Sie dazu folgendes Beispiel:

<Kommando> > <Datei>

Hierbei handelt es sich um die Beschreibung einer einfachen Umlenkung,
wie Sie sie wahrscheinlich schon einmal benutzt haben. Das Problem die-
ser Syntaxbeschreibung ist die fehlende Ubersicht. Das eigentlich ent-
scheidende GrofBer-Zeichen geht vollkommen unter. Deshalb lasse ich in
solchen Fillen <...> meist weg:

kommando > datei
Wenn es notwendig ist, schreibe ich Platzhalter zuséatzlich kursiv. Ich

hoffe, dal} es trotz aller Probleme keine Mifiverstdndnisse gibt.

An einigen Stellen im Buch kommen Tastenkombinationen vor. Diese
schreibe ich in eckigen Klammern:

Schreibweise Bedeutung

[Enter] Return-Taste

[Tabulator] Tabulator-Taste, befindet sich links neben dem »Q«
[Strg]-[C] [Strg]-Taste (heil3t auf amerikanischen Tastaturen [Ctrl])

und gleichzeitig die [C]-Taste driicken

Tabelle 1.2
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1.4 Begriffe

Begriffe sind im Idealfall eindeutig und leicht versténdlich. In der Praxis
ist jedoch meistens beides nicht zutreffend. Viele Begriffe werden in meh-
reren Zusammenhéngen mit unterschiedlicher Bedeutung verwendet und
sind zudem auch noch schwer zu verstehen. Um Millverstdndnisse auszu-
réaumen, sollten also einige Grundbegriffe zuerst einmal definiert werden.

1.4.1 Die ewige Diskussion um Fachbegriffe
Zur Einfithrung ein abschreckendes Beispiel:

»Bei der Command Substitution sind alle Metacharacter und damit auch
alle Expansions giiltig.«

Ich versuche in diesem Buch, soweit wie moglich unnétige Fachbegriffe zu
vermeiden. Doch gerade bei der Shellprogrammierung treten so viele Spe-
zialbegriffe auf, dall es zumindest notwendig ist, diese zu erwédhnen und
zu erkldren. Nicht gerade einfacher machen es einem da die englischen
Fachausdriicke, die zwar oft kiirzer als die deutschen Ubersetzungen sind,
aber fur Einsteiger eine grofle Hurde darstellen kénnen. Deshalb ist es
mein Ziel, passende und sinnvolle deutsche Begriffe den englischen vorzu-
ziehen. Natiirlich kann eine solche Auswahl und die Entscheidung, ob ein
deutscher Begriff »gut« oder »schlecht« ist, nur sehr subjektiv sein.

In den meisten Fallen richte ich mich bei der Begriffswahl nach dem tbli-
chen Sprachgebrauch. Ist ein englischer Begriff bereits so in den Sprach-
gebrauch iibergegangen, dall das deutsche Wort mehr Verwirrung stiftet
als Klarung, behalte ich den Originalausdruck. Beispiele hierfiir sind Ar-
rays (im Vergleich dazu: »Reihung« oder »Feld«) oder das Quoting (zu
deutsch: »Abdeckung«). Findet sich jedoch ein passender deutscher Begriff
und gibt es keine zwingenden Griinde, die sich durch den Mainstream
(auch dieser Anglizismus ist bereits im Duden zu finden) ergeben, bevor-
zuge ich den deutschen Begriff, in der Hoffnung, dafl ich dadurch mehr
Klarheit als Verwirrung schaffe. Ich bin mir natiirlich dessen bewul3t, daf3
besonders bei diesem Thema die Meinungen sehr weit auseinandergehen.

1.4.2 Einige Begriffe aus der Computerwelt

In der Computerwelt haben sich einige Fachbegriffe so eingebiirgert, daf3
sie fast selbstverstdndlich benutzt werden. Falls Sie auf einen Begriff sto-
Ben, der Thnen unbekannt ist, konnen Sie in diesem Kapitel dessen Be-
deutung nachschlagen:
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Manpage beziehungsweise man-Page

Das Dokumentationssystem von Unix fullt auf den sogenannten »Manual
Pages«. Fast jedes Programm besitzt einen solchen Hilfetext. Die Doku-
mentation eines Unixbefehls erreicht man dabei iber

man [Sektion] <Manpage>

Da manchmal Namensiiberschneidungen auftreten, sind die Hilfetexte in
Sektionen aufgeteilt. Falls in diesem Buch auf eine Manpage verwiesen
wird, fiige ich deshalb immer in Klammern die Nummer der Sektion an,
beispielsweise findet man die Manpage von rm unter rm(1).

Pfad

Ein Pfad gibt den Ort einer Datei oder eines Verzeichnisses im Datei-
system an. Man unterscheidet bei den Pfaden zwischen absoluten und
relativen Pfaden. Relative Pfade gehen von der aktuellen Position im Da-
teisystem aus, beispielsweise ist src/main.c eine Datei, die sich in einem
Unterverzeichnis namens src befindet. Ein absoluter Pfad ist unabhéngig
vom aktuellen Verzeichnis, er enthélt den vollstandigen Pfad. Ein Beispiel
hierfir ist /usr/bin.

/usr/bin/vi Absoluter Pfad
../src/main.c Relativer Pfad
datei Relativer Pfad
./datei Relativer Pfad
Unix-System

UNIX ist ein registriertes Warenzeichen von»The Open Group« (siehe
http://lwww.unix.org). In diesem Buch wird der Begriff Unix nicht in die-
sem Sinn verwendet, sondern als Oberbegriff fiir eine Gruppe von kom-
merziellen Betriebssystemen, die teilweise als Unix-System zertifiziert
sind. Aullerdem fir solche freien Betriebssysteme (beziehungsweise Open
Source), die dieser kostspieligen Zertifizierung nicht unterzogen wurden
und deshalb richtigerweise als unix-artige oder unix-dhnliche Betriebssy-
steme bezeichnet werden. Dieser unhandliche Begriff soll hier vermieden
werden, weshalb in diesem Buch vereinfachend von Unix-Systemen ge-
sprochen wird.

Als Grundstock eines Unix-Systems wird héufig System V von AT&T ge-
nannt. Momentan aktuelle Unix-Systeme im oben geschilderten Sinn sind
beispielsweise GNU/Linux, FreeBSD, NetBSD, OpenBSD, AIX, IRIX, So-
laris/SunOS, BeOS und Mac OS X.
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Die in diesem Buch aufgefiihrten Shells und Hilfsprogramme gibt es zum
Teil aber auch in der Posix-Emulation Cygwin von Windows, so dal} die
Aussagen dann auch hier gelten.

Zeichenkette

Eine Zeichenkette ist eine Aneinanderreihung von Zeichen. Dies kann ein
Satz, ein Wort oder auch ein einzelnes Zeichen sein. Der englische Fach-
begriff hierfiir lautet »String«. Beispiele fiir Zeichenketten sind:

Hai

Der weille Hai
h

12345
-wichtig-

1.4.3 Was ist eine Shell?

Die Shell ist die direkte Schnittstelle des Betriebssystems zum Benutzer.
Mit ihrer Hilfe werden die wichtigsten alltdglichen Aufgaben wie das Auf-
rufen von Programmen oder das Kopieren von Dateien bewaltigt. Im Ide-
alfall wird die komplette Funktionalitidt des Betriebssystemkerns zur Ver-
fligung gestellt. Der Name »Shell« kommt aus dem Englischen und bedeu-
tet »Muschel«, da die Shell anschaulich gesehen die dullerste Hiille um die
verschiedensten Schichten eines Betriebssystems bildet.

Aus Anwendersicht ist die Shell eines Betriebssystems das Programm, das
nach dem Login beziehungsweise nach dem Bootvorgang gestartet wird.
Demnach ist also nicht nur die command.com von MS-DOS als rudimen-
tdares Textmodus-Programm, sondern auch die grafische Oberfliche von
Windows (explorer.exe) eine Shell. Dazwischen sind Welten, Bedienkom-
fort und Funktionsumfang unterscheiden sich doch erheblich. Noch gro-
Ber wird diese Diskrepanz durch den Vergleich einer Unix-Shell mit der
explorer.exe.

Wenn man bei Unix von der Shell spricht, meint man meist die /bin/sh,
doch strenggenommen ist bei einem grafischen Login der jeweilige X-
Window-Fenstermanager die Shell. Um Mil3verstindnisse zu vermeiden,
verwende ich jedoch die gingige Definition, die den Begriff Shell mit der
Eingabeaufforderung gleichsetzt.
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1.4.4 Was ist ein Shellskript?

Die Shell eines Unix-Systems ist mehr als nur eine simple Kommandozei-
le. Sie kennt viele Sprachelemente wie Fallunterscheidungen oder Schlei-
fen und steht somit bekannten Hochsprachen in nichts nach. Selbstver-
standlich stehen alle diese Befehle auch an der Eingabeaufforderung zur
Verfiigung, doch sinnvoll nutzen lassen sich diese Kommandos erst, wenn
sie in Programmen Anwendung finden. Solche Programme, die eigentlich
eine Aneinanderreihungen mehrerer Befehle sind, nennt man im allge-
meinen »Shellskripte«. In der deutschen Literatur liest man auch haufig
den etwas holzernen Begriff » Kommandoprogramme«.

Nicht tibersehen werden darf jedoch, dal Shellskript nicht gleich Shell-
skript ist. Es ist vielmehr ein Gattungsbegriff genauso wie zu den Hoch-
sprachen Pascal, C oder Java zéhlen. Wenn also ein Shellskript unter ei-
ner Shell funktioniert, ist nicht zwangslaufig davon auszugehen, daf} es
auch auf anderen liuft, auch wenn man sich auf eine gewisse Basissyntax
in der Regel verlassen kann.

Vielleicht fragen Sie sich, warum es sich iberhaupt lohnt, sich mit der
Programmiersprache der Shell zu beschéftigen. Immerhin gibt es viele
andere Skriptsprachen, die teilweise wesentlich méchtiger sind. Um Vor-
urteile aus dem Weg zu rdumen, zeigt folgende Auflistung einige Vorteile
der Shell gegeniiber anderen Skriptsprachen:

¢ Shellskripten kénnen sehr schnell geschrieben werden, da sie im ein-
fachsten Fall nicht viel mehr sind als bloBe Anreihungen mehrerer
Kommandos. Man mull als Nutzer der Eingabeaufforderung also
nichts lernen, solange keine Programmierelemente benétigt werden.

¢ Die Shell ist die erste Wahl, wenn es darum geht, die Fahigkeiten von
Unix voll auszuschopfen. Insbesondere ist es nicht nur sehr einfach,
andere Programme aus einem Shellskript zu starten, es ist sogar we-
sentlicher Bestandteil dieser Programmiersprache.

¢ Man kann Shellskripten so programmieren, dal3 sie auf jedem Unix-
System lauffahig sind. Somit ist die Shell die einzige Programmier-
sprache, die auf jedem Unix verfiigbar ist, egal welchen Alters.

¢ Der Umgang mit Dateien und Verzeichnissen ist in keiner Program-
miersprache so einfach wie in der Shell. Besonders beeindruckend ist,
dafl keine neuen Befehle erlernt werden miissen — es konnen ja die
wohlbekannten Unixbefehle verwendet werden.

Neben den tuberwiltigenden Stédrken gibt es selbstverstdndlich auch

Schwachen. Diese werde ich in diesem Buch an gegebener Stelle erldautern.
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1.5 Die Shells und das Kompatibilitatsproblem

Unix ist jetzt Giber dreiflig Jahre alt. Obwohl sich dieses System im Laufe
der Zeit sehr stark weiterentwickelt hat, blieben die Grundideen und der
generelle Aufbau erhalten. Dasselbe gilt auch fiir die Shell. Sie bekam
zwar in diesen drei Jahrzehnten viele Nachfolger, doch diese behielten
weitgehend die Abwértskompatibilitat zur Urshell bei. Wie so oft, steckt
jedoch der Teufel im Detail, wie wir noch sehen werden.

1.5.1 Die Geschichte der Shell

Die Geschichte der Shell als kontinuierlichen, geradlinigen Weg zu be-
zeichnen, ist sehr gewagt. In Wirklichkeit gab es nach der ersten Shell von
Unix einige Zeit zwei Nachfolgershells, die um die Gunst der Benutzer
warben. Gliicklicherweise machte das System 4 von AT&T Schlull mit
diesem Wettrennen und installierte standardméfig alle drei Shells, die es
damals gab: die Bourne-Shell, die C-Shell und die Korn-Shell. Blicken wir
nun zuriick und verfolgen die Entwicklung der Unix-Shell in ihren ver-
schiedenen Etappen.

Alles begann mit der Bourne-Shell...

Bourne-Shell

Die Bourne-Shell, benannt nach ihrem Erfinder Steve Bourne, ist der Ur-
sprung aller modernen Shells auf heutigen Unix-Systemen. Sie war 1978
aufgrund ihrer sehr méachtigen Programmiersprache eine Sensation. Im
Gegensatz zur wahrscheinlich ersten Unix-Shell, der Thompson-Shell, die
auf Unix Version 1 bis 6 lief, konnte man duBlerst geschickte Shellskripten
schreiben. Aullerdem unterstiitzte sie genauso wie ihr Vorgénger die
méchtigen Funktionen der Ein- und Ausgabeverarbeitung. Die erste Im-
plementierung von Steve Bourne lief auf Unix Verion 7.

Die Kritikpunkte an der Bourne-Shell konzentrieren sich hauptsachlich
auf die mangelnden interaktiven Fahigkeiten. Mehr als Programme auf-
zurufen, ist am Prompt der Bourne-Shell nicht méglich. Deshalb wurde
der Ruf nach Erleichterung bei den Benutzern immer lauter.

C-Shell

Die C-Shell ist ein Kind der BSD-Entwicklungslabore, als Vater wird oft
Bill Joy genannt. Da den Erschaffern der C-Shell die Schwachen der Bour-
ne-Shell sowie deren Vorgianger durchaus bewulit waren, wurde bei ihrer
Entwicklung 1979 verstéarkt auf eine bequeme Eingabeaufforderung Wert
gelegt. Dieser Vorsatz fiihrte unter anderem zur Einfiithrung eines Histo-
ry-Mechanismus, mit dessen Hilfe bereits eingegebene Kommandos mit
wenigen Tastendriicken nochmals wiederholt werden kénnen. Auch ver-
fugt die C-Shell iiber eine eigene ProzeBverwaltung, die die Arbeit mit
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mehreren Hintergrundprozessen stark vereinfacht. Leider ist die C-Shell
nicht abwértskompatibel zur Bourne-Shell, da anstatt der Urshell die
Programmiersprache C zum Vorbild genommen wurde. Auch wenn C-
Programmierer keine Probleme mit dem Einstieg in die C-Shell haben
werden, sind die Fahigkeiten dieser Skriptsprache heutzutage nicht mehr
mit den aktuellen Shells erforderlich. Wegen der fehlenden Abwértskom-
patibilitat zur Bourne-Shell wird diese Shell in diesem Buch nicht in Ver-
bindung mit den anderen Bourne-Shell-kompatiblen Shells vorgestellt. Da
diese ungewo6hnliche Shell in manchen Teilgebieten noch weiterhin ver-
wendet wird, finden Sie in Kapitel 17 ab Seite 747 eine Einfithrung in die
C-Shell und die Tcsh, einen populédren Clone der C-Shell.

Korn-Shell

Die Korn-Shell, benannt nach ihrem Schopfer David Korn, wurde bei
AT&T fur das berithmte System V entwickelt. Sie versteht sich als direk-
ter Nachfolger der Bourne-Shell und ist deshalb fast vollstéandig zu dieser
abwartskompatibel. Wagt man einen Blick in den Quelltext dieser Shell,
findet man an vielen Stellen einen Copyright-Hinweis wie

»sh by S. R. Bourne, rewritten by David Korn«

Die Korn-Shell ist also nicht nur abwéartskompatibel zur Bourne-Shell,
sondern eine direkte Weiterentwicklung. Die Vorteile der Korn-Shell lie-
gen auf der Hand: Der Zeileneditor macht die Arbeit an der Eingabeauf-
forderung zum Vergniigen (Stichwort: [Pfeil-Oben] holt das letzte Kom-
mando zuriick), Aliase sparen Tastendriicke und der Programmierer er-
halt einige sehr méchtige Programmierelemente. Alles in allem ist die
Korn-Shell in allen Bereichen ihren Vorgéngern iiberlegen. Problematisch
fur die Shellprogrammierung ist nur, dafl es mehrere Versionen der Korn-
Shell gibt. Zu allem Uberflul wurden die meisten dieser Versionen nicht
einmal offiziell mit einer Versionsnummer versehen. Um trotzdem zwi-
schen den einzelnen Revisionen unterscheiden zu konnen, hat sich des-
halb eingebiirgert, das Jahr der Veroffentlichung als Versionsnummer zu
»mifbrauchen«. Folgende Bezeichnungen werden in diesem Buch fiir die
einzelnen Versionsspriinge verwendet:
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Shell Beschreibung

Korn-Shell Die erste Version der Korn-Shell wurde im Jahr 1983 verof-
fentlicht, heutzutage ist sie nur noch selten anzutreffen.

Korn-Shell86 Wurde im Jahr 1986 verdffentlicht; unterstitzt einige wichti-
ge neue Programmierelemente wie // ... /| oder Coprozesse.

Korn-Shell88 Wurde im Jahr 1988 veroffentlicht; enthélt einige wenige
Detailverbesserungen.

Korn-Shell93 Wurde im Jahr 1993 verdffentlicht; dieser Quantensprung
enthalt beachtliche Geschwindigkeitsverbesserungen, viele
neue Programmierelemente und einen noch machtigeren
Zeileneditor.

Tabelle 1.3

Beachten Sie bitte, dall bei der ersten Korn-Shell-Version in diesem Buch
die Jahreszahl nicht angegeben ist. Dies entspricht der gingigen Schreib-
weise, ist jedoch manchmal nicht ganz eindeutig. In allen Féllen, in denen
es zu Verwechslungen kommen konnte, verwende ich deshalb die Begriff
»urspriingliche Korn-Shell« oder »Original-Korn-Shell«.

Bourne-Again-Shell (Bash)

Auf GNU/Linux-Systemen hat sich die Bash als Standard bewéhrt. Diese
versteht sich, wie der Name schon vermuten 148t, als konsequente Weiter-
entwicklung der Bourne-Shell. Wegen der Implementierung vieler grund-
legender Features der Korn-Shell kann man jedoch schon fast von einem
Korn-Shell-Clone sprechen. Die Tatsache, dal sie zu keiner bekannten
Shell wirklich kompatibel ist, wird immer wieder kritisiert und macht es
deshalb fiir uns notwendig, sie in diesem Buch gesondert zu betrachten.
Dabei unterscheiden wir zwischen der Version 1 und der Version 3 (zum
Zeitpunkt der Drucklegung dieses Buches war Version 3.00 aktuell). Ob-
wohl die Version 1 — ab nun immer Bashl geschrieben - seit Einfithrung
der Version 2 tuiberholt ist, ist sie in der Praxis auf Systemen mit wenig
Speicher noch oft anzutreffen. Deshalb beriicksichtigt dieses Buch sowohl
die Bash1 als auch die Bash3.

Auf eine explizite Beschreibung der Bash3 verzichte ich, da sich beim
Sprung von Version 2.05 auf Version 3.00 nicht mehr besonders viel gedn-
dert hat. Schuld daran ist die ungew6hnliche Release-Politik der Bash-
Entwickler: Sie verstehen die kleinen Releases lediglich als Zwischenstéin-
de der Erweiterung der Bash. Die Herausgabe der Version 3.00 dokumen-
tiert dabei die Vervollstindigung der Weiterentwicklung und enthélt des-
halb nur wenig Neuerungen gegeniiber Version 2.05.

Eine Folge dieser Politik ist das gravierende Problem, daf} selbst mit klei-
nen Versionsspriingen grol3e Anderungen verbunden sind. Da eine detail-
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lierte Unterscheidung (beispielsweise zwischen 2.03 und 2.04) viel zu
platzraubend wére, kann es vorkommen, dafl manche Beispiele in diesem
Buch von Threr Bash nicht ausgefithrt werden kénnen — gegebenenfalls
miissen Sie also die neueste Version auf Ihrem System installieren.

Die Bash ist wohl eines der umstrittensten Programme von Linux. Fiir die
Linux-Anhénger ist sie das wichtigste und méchtigste Instrument fiir den
Umgang mit dem System, fiir Linux-Spoétter ist sie nur eine inkompatible
Verballhornung der guten alten Bourne-Shell. Immer wieder werden der
Speicherhunger, die vielen »unnétigen« Erweiterungen und die Anma-
Bung, »Bourne« im Namen zu tragen, angeprangert. Allerdings ist es wie-
derum unumstritten, dafl die Bash zu einer der beliebtesten Shells — unix-
tibergreifend — reifte und durch sie der Siegeszug von Linux erst richtig
moglich wurde. Ubrigens war die Bash, damals Vorzeigeprodukt des GNU-
Projekts, das erste Programm, das Linus Torvalds auf seinem Linux-
Kernel zum Laufen brachte.

Z Shell

Zu guter Letzt befassen wir uns mit einem echten Auflenseiter, dessen
Fangemeinde jedoch — zu Recht - stetig wéchst: die Z Shell, urspringlich
von Paul Falstad entwickelt. Ihre Starken lassen sich kaum mit ein paar
Satzen ausdriicken, viel zu viele Features wurden in diese eierlegende
Wollmilchsau gepackt. Die Besonderheit der Z Shell ist die Tatsache, daf3
sie alle drei groflen Shells in sich vereint. Neben der Bourne-Shell werden
insbesondere die C-Shell und die Korn-Shell emuliert. Auch wenn die Z
Shell bereits viele Erweiterungen der Korn-Shell93 enthalt, ist sie mo-
mentan lediglich zur Korn-Shell88 kompatibel.

Diesem Buch liegt die stabile Version 4.2.5 zugrunde. Leider gilt fiir die Z
Shell das gleiche wie fiir die Bash: Selbst kleine Versionsspriinge kénnen
grofle Anderungen mit sich bringen. Bitte haben Sie jedoch Verstindnis,
daB ich aus Grinden der Ubersichtlichkeit auf &ltere Versionen der Z
Shell keine Riicksicht nehmen kann.

Sprachregelung in diesem Buch

Da es sich dieses Buch zur Aufgabe gemacht hat, gleich mehrere Shells zu
besprechen, ist es nicht immer ganz leicht, zu beschreiben, welche Shells
welche Funktionalitdt besitzen. Der Einfachheit halber wird deshalb sehr
oft auf das Alter der Shells zuriickgegriffen. »Alle Shells ab Korn-Shell«
bedeutet beispielsweise, da3 das folgende in allen Varianten der Korn-
Shell, sowie in der Bash und der Z Shell gilt, also in allen Shells auf3er der
Bourne-Shell. »Ab Korn-Shell86« bezieht sich auf die Korn-Shell86 und
die Korn-Shell93. Falls Bash ohne Versionsnummer angegeben ist, gilt der
entsprechende Kontext fiir Bash1 und Bash3.
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1.5.2 Welche Shells habe ich auf meinem System?

Sie haben im letzten Kapitel einige Shells kennengelernt, doch wissen Sie
bisher noch nicht, welche Shells auf Threm System zur Verfiigung stehen.
Leider reicht es nicht, zu sagen, daf} auf einem Unix-System normalerwei-
se Bourne-Shell und Korn-Shell installiert sind. Dazu gibt es zu viele Un-
terschiede in den verschiedenen Implementierungen.

Beginnen wir mit einer ersten Bestandsaufnahme: Machen Sie mit dem Unix-
tool whereis ausfindig, machen, welche Shells tiberhaupt installiert sind:

$ whereis sh

sh: /bin/sh

$ whereis ksh

ksh: /bin/ksh

$ whereis bash

bash:

$ whereis zsh

zsh: /usr/local/bin/zsh

Auf diesem System ist die Bash anscheinend nicht installiert.

Auch wenn wir nun wissen, welche Shelltypen zur Verfiigung stehen, sind
die Versionsnummern noch unklar. Da die Korn-Shell keine einfache Mé6g-
lichkeit bietet, die Version ausfindig zu machen, miissen wir einige Tricks
anwenden — mehr dazu jedoch erst in Kapitel 16.3.4 ab Seite 732.

Manchmal ist selbst die Unterscheidung zwischen Bourne-Shell und Korn-
Shell schwierig. Beispielsweise besitzt IRIX keine eigene Bourne-Shell:
/bin/sh ist hier lediglich ein symbolischer Link auf /bin/ksh. Zusétzliche
Probleme treten haufug auf, wenn sogenannte Clones eingesetzt werden.
Der prominenteste Clone ist die Public-Domain-Korn-Shell (pdksh). Hier-
bei handelt es sich um den Versuch, die Korn-Shell méglichst vollstandig
nachzuprogrammieren — leider ist die Umsetzung bisher noch nicht ganz
vollstindig, momentan wird immerhin die Korn-Shell88 fast komplett
emuliert. Das grundsatzliche Problem der Public-Domain-Korn-Shell ist,
daf3 die Weiterentwicklung in sehr kleinen Schritten erfolgt. Es kann also
vorkommen, dall das Skript aus Kapitel 16.3.4 (siehe Seite 732 ff.) eine
Korn-Shell93 meldet, obwohl nur einige wenige Features bisher imple-
mentiert wurden. Das wird vor allem BSD-Benutzer treffen, da hier die
pdksh als Korn-Shell-Ersatz eingesetzt wird. Ein anderer bekannter Clone
ist die Almquist Shell (ash). Diese Shell entspricht einer Bourne-Shell,
auch wenn einige Erweiterung der Korn-Shell in ihr Einzug gefunden
haben. NetBSD und FreeBSD benutzen eine eigene Variante der Almquist
Shell als /bin/sh.
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Die folgende (unvollstindige) Tabelle bietet eine Ubersicht iiber die auf
populédren Unix-Systemen als Standard eingesetzten Shells:

Betriebssystem Shells

Linux bash (sh), pdksh (ksh)
OpenBSD pdksh (sh, ksh)

FreeBSD ash (sh), pdksh (ksh), tcsh
NetBSD ash (sh), pdksh (ksh), tcsh
Solaris ksh (sh)

IRIX ksh (sh)

AIX sh, ksh

HP-UX sh, ksh

Mac OS X 10.3 bash (sh), zsh

Tabelle 1.4

Bitte beachten Sie folgende Hinweise zu dieser Tabelle:

¢ In dieser Tabelle ist jeweils in Klammern angegeben, welche Shell die
jeweilige Shell auf dem System ersetzt. Beispielsweise ist die Bourne-
Shell (sh) von FreeBSD in Wirklichkeit die Almquist Shell.

¢ ksh steht jeweils fiir eine »echte« Korn-Shell, es handelt sich also ent-
weder um eine Lizenzierung von David Korn oder um eine eigene Im-
plementation. (Dies ist der Grund, warum es selbst unter den ver-
schiedenen Korn-Shells Unterschiede gibt.) Da momentan kein Sy-
stem die Korn-Shell93 einsetzt, handelt es sich jeweils um eine Korn-
Shell88. (Lizenzprobleme fithrten lange Zeit dazu, dafl kein Software-
hersteller die neue Version einsetzte.) Da die Korn-Shell93 mittlerwei-
le als Open Source freigegeben wurde, kénnen Sie sich das Paket je-
doch jederzeit von der Website htip://www.kornshell.com downloaden
und installieren.

¢ Die Z Shell und die Bash sind fur jedes dieser Unix-Systeme verfiig-
bar. Falls eine dieser Shells in der Tabelle nicht aufgefiihrt ist, heif3t
das nur, dal} sie dem Standardsoftwarepaket nicht beigelegt ist.

¢ Da es kein »echtes« Linux gibt, enthélt die Tabelle nur die Shells, die
durch eine andere Shell emuliert werden. Die tatsidchliche Standard-
installation héngt von der jeweiligen Distribution ab. Fester Bestand-
teil ist in der Regel lediglich die Bash.



